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1 Einleitung

Die Stadt Frankenberg ist seit 2012 ein Teil des Netzwerks Europaischer Energie- und Klimaschutz-
kommunen und mit dem European Energy Award ausgezeichnet. Diese Auszeichnung erhalten
Kommunen, die sich in besonderer Weise fur den Klimaschutz einsetzen. Im Rahmen dessen und
auf Grund der wachsenden Bedeutung von Energieeffizienz und Klimaschutz ist die Stadt stetig
bestrebt, neue Projekte in diesem Bereich umzusetzen.

Im Rahmen eines Feldtests hat sich die Stadt Frankenberg bei der Sachsischen Energieagentur
(SAENA) um ein solches Projekt beworben. Konkret soll es bei dem Projekt , Effiziente Mobilitat“
um die Entwicklung von Mobilitatsstrategien gehen.

2 Zielstellung

Die Initialberatung Effiziente Mobilitat ,Alternative Mobilitatslosungen und Elektromobilitat” ver-
folgt das Ziel, konkrete Ansatzpunkte und Handlungsempfehlungen fur die Umsetzung von MaR-
nahmen herauszuarbeiten, die zur Reduzierung verkehrsbedingter CO2-Emissionen fihren und die
mobilitdtsbezogene Energieeffizienz vor Ort steigern. Im Modul 3 steht das betriebliche Mobilitats-
management im Fokus.

Betriebliches Mobilitatsmanagement umfasst alle Aspekte der Mobilitat eines Unternehmens oder
einer Kommune. Dazu zahlen u. a. die Arbeitswege der Beschaftigten, die dienstlichen Wege und
die Dienstreisen. Das Ziel dabei ist es, die Verkehrsteilnehmer*innen in ihren Mobilitatsgewohn-
heiten zu beeinflussen und die Nutzung umweltfreundlicher Alternativen zum motorisierten Indivi-
dualverkehr (MIV) zu fordern. Dazu zahlen Radverkehr, FuBverkehr, 6ffentlicher Nahverkehr, Fahr-
gemeinschaften oder auch Carsharing. Als Nebeneffekte werden bei einer Verringerung des moto-
risierten Individualverkehrs weniger Stellplatze bendtigt, es gibt einen Effekt zur Gesundheitsférde-
rung und eine positive Auenwirkung kann erreicht werden.

3 Vorgehen

Zur Analyse des betrieblichen Mobilitdtsmanagements sollte eine Erhebung des Mobilitdtsverhal-
tens der Mitarbeiter*innen der Stadtverwaltung Frankenberg sowie der kommunalen Einrichtun-
gen und Tochtergesellschaften im Dienst und auf dem Arbeitsweg durchgefihrt werden. Im Auf-
takttermin am 25.05.2020 wurden zentrale Absprachen zu den Schwerpunkten des Fragebogens
getroffen und bereits umgesetzte Mafinahmen zur Férderung der umweltfreundlichen Mobilitat in
der Stadtverwaltung erfasst.

Basierend auf den Befragungsergebnissen wurden im Anschluss unter Berucksichtigung alternati-
ver Mobilitatslésungen konkrete Handlungsempfehlungen entwickelt, die zur Reduktion der ver-
kehrsbedingten CO2-Emissionen sowie zur Steigerung der mobilitdtsbezogenen Energieeffizienz vor
Ort beitragen sollen.

Die Priorisierung der MaRnahmen bietet die Grundlage flr eine zielgerichtete Umsetzung. Neben
infrastrukturellen Mainahmen enthalt der entwickelte Katalog auch Motivationsinstrumente, Mar-
ketingmafinahmen und Hinweise zur Optimierung organisatorischer Regelungen in der Verwaltung.
Ein Mobilitatsleitbild fir die Stadtverwaltung Frankenberg kann zukunftig als Leitfaden fur die Ver-
besserung des betrieblichen Mobilitdtsmanagements dienen.
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4 Bestandsanalyse

4.1 Fragebogen

Der genutzte Fragebogen ist folgendermafien aufgebaut:

Allgemeines
Verkehrsmittelverflgbarkeit
Arbeitsweg
Dienstliche Mobilitat

o Fahrrad

o Offentlicher (Nah-)Verkehr

o Carsharing

o Fahrgemeinschaften

o Elektromobilitat
Leistungen durch den Arbeitgeber
Attraktive Arbeitsplatzgestaltung
Winsche fur eine umweltfreundliche Mobilitat
Soziodemographie

Im Anhang A.1 ist der Fragebogen an diesen Bericht angeflgt.

4.2 Vorgehen bei Durchfuhrung der Befragung

Da nicht alle Mitarbeiter*innen der Stadtverwaltung und der stadtischen Eigenbetriebe Uber einen
Zugang zu einem PC-Arbeitsplatz verfigen, wurde neben einem Online-Fragebogen aufierdem ein
Print-Fragebogen eingesetzt.

In Tabelle 1 ist dargestellt, wie viele Mitarbeiter*innen per E-Mail zur Teilnahme an einer Online-
Befragung eingeladen wurden und wie viele Beschaftigte den Fragebogen als gedrucktes Exemplar
im Rahmen der Dienstberatung ausgehandigt bekamen.

Tabelle 1 Art der Teilnahme an der Befragung nach Standorten

Standort Art der Teilnahme an der Befragung

Rathaus 35
Stadthaus 17
Friedhof 3
Eigenbetrieb Immobilien 2
Wohnungsgesellschaft mbH Franken-

berg/Sa. 21
Stadtischer Bauhof 26
Hort Astrid-Lindgren-Grundschule 16
Kita Taka-Tuka-Land 32
Kita Windradchen 9
Kita Wasserfldhe 10

Online-Fragbogen
- 78 Personen

Print-Fragebogen
- 93 Personen

Ein Einladungsschreiben des Blrgermeisters wurde sowohl dem gedruckten Fragebogen vorange-
stellt als auch flr die Einladung per E-Mail genutzt, um die Mitarbeiter*innen Uber den Hintergrund
und die Notwendigkeit der Befragung zu informieren.
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Die Teilnahme an der Befragung war vom 26.06.2020 bis 10.07.2020 mdéglich.
4.3 Ergebnisse der Befragung
4.3.1 Allgemeines
Von den 171 Beschaftigten der Stadt Frankenberg nahmen 38,5 % (66 Personen) an der Befragung
teil. Die Teilnahmequoten unterschieden sich dabei stark zwischen den verschiedenen Standorten

(vgl. Abbildung 1). Mit 59,7 % (40 Personen) war diese bei den Kindertagesstatten und Schulen am
hochsten.

Teilnahme nach den Standorten
0 10 20 30 40 50 60 70

rathaus ¥/ /// 35
stadthaus &Y 7/ 17
kindertagesstatten und Schulen [N | @ e
stadtischer Baunof [N/ 26
Wohnungsgeselischaftmbd B 722777 21

Eigenbetrieb Immobilien 7 2

B

Friedhof 3

H Teilnehmer*innen

Abbildung 1 Teilnahme nach Standorten

62 % der Befragten (41 Personen) gaben an, in der Stadt Frankenberg zu wohnen. 61 % von ihnen
(28 Personen) wohnen im Stadtgebiet, wahrend die tbrigen 39 % (13 Personen) sich auf die Ort-
steile Altenhain, Dittersbach, Langenstriegis, Muhlbach/Hausdorf und Sachsenburg/Irbersdorf ver-
teilen.

Jene 38 % der Teilnehmer*innen, die ihren Wohnsitz aulerhalb der Stadt Frankenberg haben,
stammen aus Oederan, FIoha, Chemnitz, Freiberg, Lichtenau, Hainichen/Rossau/Striegistal, Alt-
mittweida/Kriebstein/Mittweida oder Niederwiesa.
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Die Abfrage des Alters der Teilnehmer*innen ergab, dass die Mehrheit der Befragten zwischen 35
und 64 Jahre alt war (vgl. Abbildung 2).

Alter

o
H

Jinger als 25 Jahre

25-34 Jahre

35-44 Jahre

45 - 54 Jahre

55 - 64 Jahre

B
[N
IS
[N
(&)
[N
©

65 Jahre und alter

Abbildung 2 Alter der Teilnehmer*innen
4.3.2 Verkehrsmittelverfugbarkeit

Von allen Befragten besitzen 85 % (56 Personen) einen FlUhrerschein sowie einen Pkw bzw. es
steht ihnen einer zur Verfigung. 9 % (6 Personen) gaben an, nur einen Flhrerschein zu besitzen,
aber keinen Pkw, und 6 % (4 Personen) besitzen keinen Fuhrerschein.

77 % der Teilnehmer*innen der Befragung (50 Personen) besitzen ein herkémmliches Fahrrad,
6 % sowohl ein herkdmmliches Fahrrad als auch ein Elektrofahrrad und 3 % (2 Personen) nur ein
Elektrofahrrad. 14 % der Befragten haben kein Fahrrad (9 Personen).

4.3.3 Arbeitsweg

Der MIV hat mit 65 % den grofiten Anteil am Modal Split auf dem Arbeitsweg (vgl. Abbildung 3). 43
der befragten Personen fahren am haufigsten mit dem Pkw zur Arbeit, davon nur eine Person als
Mitfahrer*in. Auf den Umweltverbund (OP(N)V, Rad- und FuRverkehr) entfallen 35 % (23 Personen),
wovon der FuBverkehr zwei Drittel (15 Personen) ausmacht.
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Welches der Verkehrsmittel nutzen Sie fur lhren
Arbeitsweg am haufigsten?

\

%

)y

= Privater Pkw als Fahrer/-in
= MIV = OPNV = Radverkehr FuBverkehr Privater Pkw als Mitfahrer/-in

Abbildung 3 Modal Split auf dem Arbeitsweg

Beim genaueren Blick auf den Modal Split auf dem Arbeitsweg, unterschieden nach den Standorten
der Stadtverwaltung sowie der kommunalen Einrichtungen und Tochtergesellschaften, fallt auf,
dass der Anteil des FuBverkehrs bei den Kindertagesstatten und Schulen mit 25 % (10 Personen)
im Vergleich zu den Ubrigen Standorten deutlich héher ausfallt (vgl. Abbildung 4).

Modal Split nach Standorten
0 10 20 30 40 50 60 70 80

ravess KB =
swdthavs B/ 17
e e INNENEE )/ e
——— . R
WornungsgeselischattmboH /) 21

Eigenbetrieb Immobilien 7 2

Friedhof ~ 3

mMIV mOPNV mRadverkehr © FuRverkehr

Abbildung 4 Modal Split nach Standorten
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In Abbildung 5 ist dargestellt, wie lang der Arbeitsweg der Befragten ist. 20 % der befragten Mitar-
beiter*innen (13 Personen) haben einen Arbeitsweg von max. 1 km, bei weiteren 33 % (22 Perso-
nen) betragt dieser >1-5 km. Bei 15 % der Teilnehmer*innen (10 Personen) ist der Arbeitsweg
>5-10 km lang, 14 % (9 Personen) fahren >10-20 km zur Arbeit und 9 % (6 Personen) wohnen
mehr als 20 km von ihrem Arbeitsort entfernt. 9 % der Befragten (6 Personen) machten dazu keine
Angabe.

Entfernung zwischen Wohn- und Arbeitsort (n = 66)
25

20

15

N II

keine Angabe >5-10 >10-20

o1

Abbildung 5 Entfernung zwischen Wohn- und Arbeitsort

Von jenen 60 Mitarbeiter*innen, welche die Lange ihres Arbeitsweges angaben, haben 58 % (36
Personen) einen Arbeitsweg von max. 5 km, aber nur knapp die Halfte davon (47 %, 17 Personen)
fahrt mit dem Rad zur Arbeit oder geht zu Fuf3, wahren die tbrigen 53 % (19 Personen) mit dem
privaten Pkw anreisen.

Um das Verlagerungspotenzial des MIV zu untersuchen, wurde erfragt, auf welches alternative Ver-
kehrsmittel die Beschaftigten zurickgreifen wirden, sofern sie den privaten Pkw einmal nicht fur
den Arbeitsweg nutzen kdnnen. In Abbildung 6 ist das Ergebnis dargestellt.

Dabei wurde berucksichtigt, wenn Personen triftige Grinde (Beférderung von Kindern auf dem Ar-
beitsweg, Nutzung des privaten Pkw flir Dienstwege, Erledigungen auf dem Arbeitsweg, korperliche
Beeintrachtigungen) fur die Nutzung des Pkw angegeben haben (41 %, 27 Personen). Bei 23 % der
Befragten (16 Personen) besteht ein theoretisches Verlagerungspotenzial auf alternative Verkehrs-
mittel, wie den OPNV oder den FuRverkehr. Eine Person wiirde alternativ zum privaten Pkw ein
Motorrad fur den Arbeitsweg nutzen.

10
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bereits Nutzer*innen - Motorrad
des Umweltverbunds (n = 23)* —  » ZuFuR
n =
‘ Alternatives
Verkehrs- —  Fahrrad
mittel n=0
. 15
\ i Grundpotenzial: OP NIV
Modalsplit s ( )
n-66 16 Beschaftigte n=7
Sonstiges/Keine Angabe
n =
Transport von Kindern
=MV auf Arbeitsweg
= OP(N)V N )
« Radverkehr utzunﬂg de_as privaten
Pkw fur Dienstwege
FuBverkehr
Erledigungen korperliche Beeintrachtigungen
auf Arbeitsweg . .
Motorisierter Individualverkehr (n = 27)

Abbildung 6 Verlagerungspotenzial des MIV

Im Rahmen der Befragung wurde erhoben, wie die Beschaftigten der Stadt Frankenberg die Ver-
kehrsanbindung an lhren Arbeitsstandorten (vgl. Abbildung 7) sowie an Ihrem Wohnort (vgl. Abbil-
dung 8) bewerten. Auffallig ist die deutlich geringere Zufriedenheit mit der jeweiligen Anbindung far
den OP(N)V sowie den Radverkehr im Vergleich zum MIV und zum FuRverkehr. Zwischen dem Ar-
beitsstandort und dem jeweiligen Wohnort sind bei der Betrachtung der Ergebnisse aller Teilneh-
menden kaum Unterschiede erkennbar.

Verkehrsanbindung des Arbeitsstandortes
MIV 30 20 4 8
OP(N)V 15 10 13 7 “ 11
Radverkehr 15 5 15 12 12
FuBverkehr 30 12 5 2 n 9
0 10 20 30 40 50 60 70
B Sehrgut mGut  MittelmaRig = Schlecht BSehrschlecht =& Kann ich nicht beurteilen

Abbildung 7 Bewertung der Verkehrsanbindung des Arbeitsstandortes

11
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Verkehrsanbindung des Wohnortes

MIV 31 21 21E 6
OP(N)V 15 18 12 3 10

Radverkehr 15 8 15 12 9

FuBverkehr 29 12 10 3 3

0 10 20 30 40 50 60 70

E Sehr gut mGut MittelmaRig = Schlecht mSehr schlecht Kann ich nicht beurteilen

Abbildung 8 Bewertung der Verkehrsanbindung des Wohnortes

Als Grinde fur die Nutzung des Pkw fur den Arbeitsweg bzw. fur dienstliche Wege nannten die
Teilnehmer*innen der Befragung folgende Grinde in absteigender Haufigkeit (n = 41):

e Private Transporte/Erledigungen auf dem Hin- bzw. Ruckweg zu/von der Arbeit (inkl. Befor-
derung von Kindern) (21)

o Keine Alternative mit vergleichbarer Fahrtdauer (17)

e Personlicher Komfort und Gewohnheit (15)

e Fehlende oder mangelhafte Radwegeinfrastruktur (11)

e Nutzung des privaten Pkw fur Dienstwege (6)

o Korperliche/gesundheitliche Beeintrachtigung (4)

e Kein OP(N)V vorhanden (3)

4.3.4 Dienstliche Mobilitat

57 % der befragten Mitarbeiter*innen (37 Personen) gaben an, wahrend ihrer Arbeitszeit dienstli-
che Wege aufierhalb ihres Ublichen Arbeitsstandortes zurtickzulegen. Diese Wege werden von den
Mitarbeiter*innen der Kindertagesstatten und Schulen i. d. R. zu Fuf3 oder mit dem Privat-Pkw zu-
rickgelegt. Von inhnen wurde ein Bedarf nach Dienst-Pkw oder Dienstfahrradern geauflert. Beschaf-
tigte des stadtischen Bauhofes nutzen vorrangig die bauhofeigenen Dienstfahrzeuge.

Die Mitarbeiter*innen des Rathauses sowie des Stadthauses wurden spezifisch hinsichtlich der
Zufriedenheit mit den dort vorhandenen Dienstfahrzeugen befragt, sofern sie dienstliche Wege zu-
rickzulegen haben. Dabei handelt es sich derzeit um zwei Pkw, wovon einer elektrisch angetrieben
ist, und ein Elektrofahrrad (Pedelec). 14 Personen beantworteten diese Frage und 50 % dieser
Personen nutzen regelméafig die Dienstfahrzeuge (vgl. Abbildung 9).

12
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Nutzung von Dienstfahrzeugen fur dienstliche Wege (n = 14)

= Ja, nutze ich regelmanig.
1

= Ja, nutze ich selten.

= Nein, anderer Grund;
Nein, ich habe keine
dienstlichen Wege.

= Nein, ich nutze private
Fahrzeuge flr dienstliche Wege.

Abbildung 9 Nutzung von Dienstfahrzeugen

73 % der Befragten (8 Personen), welche die Dienstfahrzeuge regelmafig oder selten nutzen, sind
sowohl mit dem Buchungssystem als auch mit der Verfugbarkeit dieser Fahrzeuge sehr zufrieden
oder zufrieden (vgl. Abbildung 10).

Zufriedenheit mit den Dienstfahrzeugen (n = 11)

1

0 2 4 6 8 10 12

Buchungssystem

B Sehr zufrieden mZufrieden  Weder unzufrieden noch zufrieden = Unzufrieden B Sehr unzufrieden

Abbildung 10 Zufriedenheit mit den Dienstfahrzeugen
4.3.5 Alternative Verkehrsmittel

Fahrrad

23 % der Befragten (15 Personen) nutzen bereits ein Fahrrad fur den Arbeitsweg oder dienstliche
Wege (vgl. Abbildung 11). 18 % der Teilnehmer*innen (12 Personen) auBerten diesbezlglich Inte-
resse, wahrend 59 % (39 Personen) kein Interesse hatten.

13
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Hatten Sie grundsatzlich Interesse daran, fur den Arbeitsweg oder
dienstliche Wege ein Fahrrad zu nutzen oder tun Sie dies bereits?
(n =66)

= Ja, bereits Nutzung
= Ja, Interesse

= Nein, kein Interesse

Abbildung 11 Interesse an der Nutzung des Fahrrades

Als Grunde fur das Interesse an der Nutzung des Fahrrades fur den Arbeitsweg oder dienstliche
Wege wurden in absteigender Haufigkeit folgende Aspekte genannt:

e Gesundheitlicher Aspekt, sportliche Betatigung

e Umweltschutz

e Einsparen von Stellplatzsuche oder -gebihren

o Kostenersparnis gegenuber der Nutzung anderer Verkehrsmittel
e Keine oder nur ungiinstige OP(N)V-Anbindung vorhanden

e Kein privater Pkw vorhanden

Im freien Textfeld wurden zudem die Zeitersparnis bei der Nutzung des Fahrrades im Vergleich zum
ZufuBgehen, der sehr kurze Arbeitsweg, die fehlende Verflgbarkeit des privaten Pkw sowie das
Fahrradfahren als Ausgleich zur Arbeit als weitere Grinde genannt.

Gegen die Nutzung des Fahrrades sprechen aus Sicht der Teilnehmer*innen folgende Punkte:

e Strecken sind dafur ungeeignet (16)

e Andere Verkehrsmittel sind flexibler (9)

e Andere Verkehrsmittel sind komfortabler (7)
e Wetterabhangigkeit (3)

Als sonstige Grunde sprechen fur die Befragten auch Aspekte, wie der zu groRe Zeitaufwand, der
Transport von Werkzeugen im Dienst und z. B. Kindern oder Einkdufen auf dem Arbeitsweg und
gesundheitliche Grinde gegen die Fahrradnutzung.

Abbildung 12 zeigt, wie stark verschiedene Angebote zur Férderung des Radverkehrs die Befragten
motivieren wurden, das Fahrrad als Verkehrsmittel fir den Arbeitsweg in Betracht zu ziehen bzw.
es weiterhin zu nutzen. Radschnellwege, Duschen und Umkleiden fir Radfahrer*innen am Arbeits-
platz, Uberdachte und sichere bzw. abschliefSbare Fahrradabstellanlagen sowie ein Belohnungs-
system bei starker Nutzung des Fahrrades wurden am haufigsten als eher starke oder starke Mo-
tivation eingeschatzt. Von zwei Personen wurde das Thema Bike-Leasing Uber den Arbeitgeber an-
gesprochen und als potenziell stark motivierender Faktor fUr die Anreise zur Arbeit mit dem Fahrrad
genannt.
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Wie stark wirden Sie die nachfolgend genannten Angebote dazu
motivieren, das Fahrrad als Verkehrsmittel fur den Arbeitsweg in
Betracht zu ziehen bzw. es weiterhin zu nutzen? (n = 54)

20 40 60

0
Radschneliwege [JEJl} 6 13 L 16

Uberdachte und sichere/abschlieRbare
Fahrradabstellplatze

Duschen/Umkleiden fir Radfahrer*innen am _
Arbeitsplatz 5 11 15

Lademaéglichkeiten fiir E-Bikes/Pedelecs 2 8 8

Ticket zur Fahrradmitnahme im OP(N)V als 5 11 8

Erweiterung zum Jobticket

Steigerung der Attraktivitat der Fahrradnutzung
durch Kampagnen/Projekte 6 17 4 10

Belohnungssystem bei starker Nutzung des
Fahrrades

H
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m schwach eher schwach mittelmaig Meher stark Mstark

Abbildung 12 Angebote zur Mobilitatsverbesserung - Radfahren

Von zwei Personen wurde bei der obenstehenden Frage das Thema Bike-Leasing Uber den Arbeit-
geber angesprochen und als potenziell stark motivierender Faktor fur die Anreise zur Arbeit mit
dem Fahrrad genannt. Die explizite Frage danach ergab, dass 24 % der Teilnehmer*innen (12 Per-
sonen) daran interessiert waren, ein Fahrrad oder Elektrofahrrad in Form von Gehaltsumwandlung
Uber den Arbeitgeber zu nutzen. 5 Personen waren interessiert an einem konventionellen Fahrrad,
wahrend 7 Personen Interesse an einem Pedelec hatten.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass Gehaltsumwandlung derzeit im 6ffentlichen Dienst in Sachsen
nicht moéglich ist. Die Frage sollte das grundsatzliche Interesse an der Thematik erheben.
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Haben Sie Interesse daran, ein Fahrrad oder Elektrofahrrad in Form
von Gehaltsumwandlung Uber lhren Arbeitgeber zu nutzen (n = 63)?

= Ja, ein konventionelles Fahrrad
= Ja, ein Pedelec

= Nein

Abbildung 13 Interesse an Dienstrad-Leasing

Offentlicher (Nah-)Verkehr

Nur 6 % der Befragten (4 Personen) nutzen aktuell bereits den OP(N)V fiir den Arbeitsweg oder
dienstliche Wege, wahrend 23 % der Befragten (15 Personen) daran interessiert sind (vgl. Abbil-
dung 14). Die Ubrigen 71 % der Teilnehmer*innen haben kein Interesse an der Nutzung des
OP(N)V.

Hatten Sie grundsatzlich Interesse daran, fur den Arbeitsweg oder
dienstliche Wege den 6ffentlichen (Nah-)Verkehr, d. h. Bahn, City-Bahn
oder Bus, zu nutzen oder tun Sie dies bereits? (n = 66)

= Ja, ich nutze bereits den OP(N)V
fur den Arbeitsweg oder
dienstliche Wege.

= Ja, ich habe Inter"esse daran, fur
diese Wege den OP(N)V zu
nutzen.

= Nein, ich habe kein Interesse.

Abbildung 14 Interesse an der Nutzung des OP(N)V

Als Griinde firr das Interesse an der Nutzung des OPNV wurden in absteigender Haufigkeit folgende
Aspekte genannt (n = 15):

e Umweltschutz (10)

e Einsparen von Stellplatzsuche und -gebuhren (9)

e Kostenersparnis gegenuber der Nutzung eines privaten Pkw (7)
e Mehr Komfort als bei der Nutzung des Fahrrades (5)

Gegen die Nutzung des OP(N)V sprechen fir die Befragten folgende Griinde (n = 47):
e Mit anderen Verkehrsmitteln bin ich flexibler. (24)
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e Die Verbindungen sind unglnstig. (12)
e Andere Verkehrsmittel sind komfortabler. (10)
e Kein besonderer Grund (8)

e Zu kurzer Arbeitsweg (8)
e Hohe Ticketpreise (6)

Als sonstiger Grund, der gegen die Nutzung des OP(N)V spricht, wurde die eingeschrankte Trans-
portmoglichkeit fir Arbeitsgerate genannt.

Abbildung 15 zeigt, wie stark verschiedene Angebote zur Férderung der OP(N)V-Nutzung die Be-
fragten motivieren wurden, den 6ffentlichen (Nah-)Verkehr als Option flur den Arbeitsweg in Be-
tracht zu ziehen bzw. diesen weiterhin zu nutzen. Am haufigsten als eher starke oder starke Moti-
vation bewertet wurde die Verbesserung der OP(N)V-Anbindung des léndlichen Raumes (54 %),
wahrend ein preislich attraktives Jobticket dies fur 52 % der Befragten darstellt. Als im Durchschnitt
weniger motivierend wurden mogliche Park+Ride-Parkplatze sowie Bike+Ride-Stellplatze an Bahn-
hofen eingeschatzt.

Wie stark wUrden“Sie die nachfolgend genannten Angebote dazu
motivieren, den OP(N)V als Verkehrsmittel fur den Arbeitsweg in
Betracht zu ziehen bzw. es weiterhin zu nutzen? (n = 48)

0 10 20 30 40 50

Preislich attraktives Jobticket 1 13
Verbesserung der OPNV-Anbindung des
landlichen Raums

(@]
w

Park & Ride-Parkplatze an Bahnhofen (kostenlose

Pendlerparkplatze) 20 2

Bike & Ride-Stellplatze an Bahnhofen

(kostenlose sichere Fahrradabstellplatze) =

18
2 14
o 7
10

N
w
i

Sonstiges

mschwach eher schwach mittelmafRig Meher stark Mstark

Abbildung 15 Angebote zur Mobilititsverbesserung - OP(N)V

Als stark motivierende Angebote wurden auRerdem eine Angleichung der Arbeitszeiten an den
OP(N)V-Fahrplan sowie durchgehende Bahn- oder Busverbindungen genannt.
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Carsharing

Im Rahmen der Beschaftigtenbefragung wurde erhoben, dass 50 % der Teilnehmer*innen (32 Per-
sonen) es positiv fanden, wenn Dienst-Pkw der Stadt Frankenberg aufierhalb der Dienstzeiten auch
durch Burger*innen nutzbar waren (vgl. Abbildung 16). 20 % der Befragten lehnen diese Idee ab,
wahrend die Ubrigen 30 % der Teilnehmer*innen (19 Personen) dazu neutral eingestellt sind.

Stellen Sie sich vor, die Stadt Frankenberg wirde einen der Dienst-
Pkw durch ein Carsharing-Fahrzeug ersetzen, das aufRerhalb der
Dienstzeiten auch durch Burger*innen nutzbar ist. Die Buchung ware
online moglich. Wie bewerten Sie diese Idee (n = 64)?

= Finde ich gut.
= Ist mir egal.

= Finde ich nicht gut.

Abbildung 16 Einstellung zu Carsharing mit Ankernutzung durch die Stadt Frankenberg
Fahrgemeinschaften

Nur 5 % der Befragten (3 Personen) nutzen bereits eine Fahrgemeinschaft fur den Arbeitsweg (vgl.
Abbildung 17). 17 % (11 Personen) sind daran als Fahrer*in oder Mitfahrer*in interessiert, wah-
rend 78 % (51 Personen) kein Interesse an Fahrgemeinschaften haben.

Hatten Sie grundsatzlich Interesse daran, fur den Arbeitsweg eine
Fahrgemeinschaft mit Kollegen/-innen zu bilden (n = 65)?

= Ja, ich nutze bereits eine
Fahrgemeinschaft.

= Ja, ich habe Interesse als
Fahrer/-in.

= Ja, ich habe Interesse als
Fahrer/-in und Mitfahrer/-in.

= Nein

Abbildung 17 Interesse an der Nutzung von Fahrgemeinschaften

Folgende Aspekte wurden von den Teilnehmer*innen als Grund fir ihr Interesse an Fahrgemein-
schaften genannt (n = 11):
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e Umweltschutz (10)
e PersoOnlicher Beitrag zur Minderung des allgemeinen Verkehrsaufkommens (9)
e Finanzielle Grinde (8)
e Hilfsbereitschaft gegentber anderen (7)
o Geselligkeit (b)
e Als Beifahrer*in: nicht selbst fahren zu mussen (2)
e Privater Pkw wird besser nutzbar fiir die Familie (1)

Folgende Punkte nannten die Befragten als Grund fur ihr Desinteresse an Fahrgemeinschaften
(n=51):

e Zu geringe zeitliche Flexibilitat (26)

e Zu aufwandige Planung/Absprache (19)

o Keine Privatsphare/Ruhe beim Fahren (13)

o Kein/-e potentielle/-r Mitfahrer/-in vorhanden (12)
e Zu kurzer Arbeitsweg (7)

Als weitere Argumente gegen Fahrgemeinschaften wurden Kinderhol- und Bringdienste auf dem
Arbeitsweg und unterschiedliche Dienstzeiten der Mitarbeiter*innen genannt.

In Abbildung 18 ist dargestellt, wie stark verschiedene Angebote die Befragten motivieren wirden,
Fahrgemeinschaften als Option flr den Arbeitsweg in Betracht zu ziehen oder weiterhin zu nutzen.

Aufgrund des Uberwiegenden Desinteresses an Fahrgemeinschaften im Allgemeinen wurden die
Angebote von 67 bis 80 % der Teilnehmer*innen als schwach, eher schwach oder mittelmaRig
motivierend eingeschatzt. Die genauen Bewertungen der einzelnen Angebote sind der Abbildung
18 zu entnehmen.

Wie stark wurden Sie die nachfolgend genannten Angebote dazu
motivieren, Fahrgemeinschaften als Option flr den Arbeitsweg in
Betracht zu ziehen oder weiterhin zu nutzen (n = 52)?

o

10 20 30 40 50 60

Fahrgemeinschaftenbodrse fur Mitarbeiter/-innen 21 9

Bevorzugte Stellplatze fir Fahrgemeinschaften 18 8 11 5
Finanzielle Anreize fir Fahrgemeinschaften 5 11
Mobilitatsgarantie, sollte die Fahrgemeinschaft 20 7 10

ausfallen (z. B. Not-Taxi)

Angleichung der Arbeitszeiten 19 4 13

- [
I
. -

B schwach eher schwach mittelmaflig Meherstark Mstark

Abbildung 18 Angebote zur Mobilitatsverbesserung - Fahrgemeinschaften
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Elektromobilitat

55 % der befragten Beschaftigten (35 Personen) gaben an, sich bislang noch nicht mit dem Thema
Elektromobilitat befasst zu haben. 28 % der Teilnehmer*innen (18 Personen) interessieren sich
flr das Thema und haben sich auch bereits damit beschaftigt. Je 9 % der Befragten (6 Personen)
sind bereits mit einem E-Pkw gefahren oder besitzen ein Elektrofahrrad bzw. sind bereits mit einem
gefahren oder besitzen eines.

12 % der befragten Beschaftigten (8 Personen) haben schon einmal mit dem Gedanken gespielt,
sich als nachsten Privat-Pkw ein Elektrofahrzeug anzuschaffen, jedoch plant keiner der Teilneh-
mer*innen aktuell die Anschaffung eines privaten E-Pkw.

In Abbildung 19 ist die Bedeutung dargestellt, die verschiedene Angebote bei der Férderung der
Elektromobilitat auf dem Arbeitsweg aus der Sicht der Teilnehmer*innen haben. 53 % der Befrag-
ten (31 Personen) schatzten sichere Abstell- und Lademaéglichkeiten fur Elektrofahrrader als eher
wichtig oder sehr wichtig ein. Fir 52 % der Teilnehmer*innen (30 Personen) trifft dies auf Lade-
maoglichkeiten fur private Elektrofahrzeuge am Arbeitsplatz zu und 20 % der Teilnehmer*innen (21
Personen) finden Moglichkeiten zum E-Fahrzeug-Test durch Mitarbeiter*innen eher wichtig oder
sehr wichtig. Als weniger wichtig wurden Angebote, wie bevorzugte Stellplatze flr private Mitarbei-
ter-E-Pkw oder Informations- und Beratungsmoglichkeiten bzgl. der Pkw-Elektrifizierung flir Mitar-
beiter*innen bewertet.

Wie schatzen Sie die Bedeutung der nachfolgend genannten Angebote
ein, die der Forderung der Elektromobilitat auf dem Arbeitsweg dienen
sollen? (n = 58)

0 10 20 30 40 50 60
Lademaéglichkeiten am Arbeitsplatz fur private E- n 3 16 16 14
Pkw und Elektrofahrrader von Mitarbeiter/-innen
Bevorzugte Stellplatze flr private E-Pkw von - -
Mitarbeiter/-innen — 5 — 2 i
2

Informations- und Beratungsmaoglichkeiten

Sichere Abstell- und Lademadglichkeiten flr _
Elektrofahrrader 10 E b Le .

hinsichtlich Pkw-Elektrifizierung fir Mitarbeiter/- 10 24

9

innen
Méglichkeit zum Testen von E-Pkw und n 7 20
Elektrofahrradern flr die Mitarbeiter/-innen

B gar nicht wichtig eher unwichtig neutral ®eher wichtig ®sehr wichtig

Abbildung 19 Angebote zur Mobilitatsverbesserung - Elektromobilitat

28 % der Befragten (18 Personen) gaben an, dass eine kostenlose Lademaéglichkeit fur private E-
Pkw und Elektrofahrrader der Mitarbeiter*innen am Arbeitsort ihr persdnliches Interesse an der
Thematik Elektromobilitat erh6hen wirde, wahrend dies auf 45 % der Befragten (29 Personen)
nicht zutrifft. Die Ubrigen Personen waren unentschlossen.
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4.3.6 Attraktive Arbeitsplatzgestaltung

Neben klassischen MafSnahmen zur Férderung emissionsarmer Verkehrsmittel gibt es auch nicht-
mobilitatsbezogene MafRnahmen, die einerseits der attraktiven Arbeitsplatzgestaltung dienen, je-
doch zum Teil auch einen Einfluss auf die Haufigkeit der Anreise sowie die Verkehrsmittelwahl auf
dem Arbeitsweg haben.

Folgende Angebote wurden von den Befragten in absteigender Haufigkeit als flr einen attraktiven
Arbeitsplatz relevant eingeschatzt (n = 53):

e Arbeiten im Home-Office (23)

¢ Digitalisierungsmafinahmen (z. B. Nutzung von Telefonkonferenzen statt Dienstreisen) (21)
o Eigener Stellplatz (20)

e Eltern-Kind-BUro (z. B. fUr Notfallsituationen, wie geschlossene Kita) (15)

o Paketzustellung am Arbeitsplatz (8)

e Sonstiges (13)

Folgende mobilitatsrelevante sonstige Angebote wurden auflerdem naher benannt:

e FEigene Stellplatze fur Personal der Kita

e Ausreichend Parkmadglichkeiten

e Direkte Anbindung an den OPNV

e Flexible Arbeitszeitmodelle

e Voraussetzungen fur Radfahrer schaffen, d. h. genligend Uberdachte und gesicherte Stell-
platze, Duschen, Trockenraum fur Kleidung/Schuhe

e Jahres-Bonus fur Radfahrer, da nicht Teil des Problems der innerstadtischen Pkw-Stellplatz-
Knappheit

4.3.7 Wiuinsche fur eine umweltfreundliche Mobilitat

4.3.7.1 Waunsche fur eine umweltfreundlichere Arbeitswegemobilitat

Die Befragten hatten die Maglichkeit, in einem freien Textfeld Wiinsche fur eine umweltfreundli-
chere Arbeitswegemobilitdt zu auflern. Diese nachfolgend in Clustern zusammengefassten Win-
sche im Hinblick auf eine umweltfreundlichere Arbeitswegemobilitat wurden identifiziert:

e Steigerung der Attraktivitat des OP(N)V (u. a. durch schnellere Verbindungen, Verbesserung
der Taktung, sinnvollen Anschluss des landlichen Raums, kostenlose OP(N)V-Tickets)

e Verbesserung der Fahrradinfrastruktur (Radwege, Ausbau des Streckennetzes, Beleuch-
tung, Sicherheit, Barrierefreiheit, Vorrang fur Radfahrer*innen auf Nebenstrafien)

e Fahrrad-Leasing (Einfiihrung von JobRad fur Angestellte im 6ffentlichen Dienst ermégli-
chen)

e Fufverkehr (Ausbau, Beleuchtung, Sicherheit, Barrierefreiheit)

e Foérderung alternativer Antriebe (Anreizschaffung, E-Roller, Férderung von E-Mobilitat)

e Steigerung der Stellplatzanzanhl fir Mitarbeiter*innen

e Sonstiges (flexible Arbeitszeiten, bessere Informationen zu Baustellen, regionale Vernet-
zung der Mobilitat in der Region, weniger Baustellen, Investition in Verkehrsinfrastruktur
(StraRen, Fahrradwege, FuRwege), Gleichbehandlung aller Verkehrsteilnehmer*innen)
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4.3.7.2 Wiunsche fur eine umweltfreundlichere dienstliche Mobilitat

Folgende Winsche im Hinblick auf eine umweltfreundlichere Arbeitswegemobilitat wurden aufge-
nommen:

Steigerung der Attraktivitat des OP(N)V (kostenlose Tickets, Vereinfachung der Abrechnung
von Dienstfahrten mit dem OP(N)V durch OP(NV)-Karten fiir Mitarbeiter*innen analog zu
Tankkarten)

Steigerung der Fahrradnutzung (Hinweis auf starkere Nutzung des Dienstfahrrades fir in-
nerstadtische Wege, Pedelec fir Botendienst in der Stadt an allen Standorten)

Dienst-Pkw (Verfligbarkeit von Dienstfahrzeugen an allen Standorten, Verringerung der Nut-
zung von privaten Pkw, Nutzung von Dienstfahrzeugen flr Lehrgange)

Férderung alternativer Antriebe (mehr E-Pkw flir die Nutzung durch die Mitarbeiter*innen,
ausreichend Ladestationen im Stadtgebiet, starkere Kommunikation des Themas E-Mobi-
litdt und Dienstwagennutzung)

4.3.7.3 Sonstige Winsche an die Stadt Frankenberg

Abschliefiend hatten die befragten Mitarbeiter*innen die Moglichkeit, weitere aligemeine Winsche
an die Stadt Frankenberg zu &uern. Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden diese Wiinsche nach
dem vorhandenen oder nicht vorhandenen Mobilitatsbezug untergliedert:

Mobilitatsbezug;:

Bereitstellen bzw. Ausbau von Fahrradabstellanlagen (Sicherheit, Uberdachung)
Bereitstellen von Mitarbeiterparkplatzen

Bereitstellen von Dienstfahrzeugen (Pkw oder Fahrrad) fur dienstliche Wege fur alle Stand-
orte

Einnehmen einer Vorbildfunktion fur die Blrger*innen (Nutzung von Elektromobilitat, Infor-
mation der Blrger*innen)

Ermoglichen der JobRad-Nutzung (Gesundheitsforderung, Senkung des Parkdrucks, Klima-
schutzbeitrag)

Schaffen von Anreizen fiir Verzicht auf Pkw (Bereitstellen von kostenlosen OP(N)V-Tickets
fUr radfahrende Mitarbeiter*innen im Winter)

Allgemeines:

Bessere Strukturierung der Stadtverwaltung (klare Ansprechpartner*innen bei bestimmten
Anliegen)

Beitrag zum Klimaschutz, Einbeziehen der Mitarbeiter*innen

Umweltfreundliche und ressourcenorientierte Planung und Umsetzung

Mehr Entgegenkommen fir die Mitarbeiter*innen (Beispiel Corona-Krise: flexible Arbeits-
zeiten, Home-Office, Gehaltsgeflige, unflexible Mitarbeiterlésungen, Arbeitsverteilung, Mit-
arbeiterfuhrung)

Geslndere Mittagsverpflegung fur Kinder in den Kindertagesstatten und Schulen
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4.3.8 Zusammenfassung der Befragungsergebnisse

Bei der Entwicklung von Empfehlungen zur Verbesserung der Mobilitatsangebote fur Mitarbei-
ter*innen der Stadt Frankenberg fliefien folgende Kernerkenntnisse aus der Beschaftigtenbefra-
gung ein:

Die Mehrheit der befragten Mitarbeiter*innen (65 %) nutzt fur den Arbeitsweg am haufigs-
ten den privaten Pkw. Der Anteil des FuBverkehrs ist mit 23 % deutlich héher als jener des
Radverkehrs (9 %) oder des OP(N)V (3 %).

Bei den Mitarbeiter*innen der Kindertagesstatten und Schulen hat der FuRverkehr einen
Anteil von 25 %, bei den Ubrigen Standorten ist dieser deutlich geringer.

Die Erreichbarkeit von Wohnort und Arbeitsstandort mit dem OP(N)V und Fahrrad wird im
Vergleich zum MIV und FufSverkehr als deutlich schlechter bewertet.

36 Mitarbeiter*innen haben einen Arbeitsweg von max. 5 km, aber nur 47 % davon (17
Personen) fahren Rad oder gehen zu Fuf3.

Bei 15 Beschaftigten, die aktuell am haufigsten mit dem MIV zur Arbeit fahren, besteht
grundsatzlich die Alternative der Nutzung eines Verkehrsmittels des Umweltverbundes,
ohne dass triftige Grinde (Beférderung von Kindern auf dem Arbeitsweg, Erledigungen,
Nutzung des privaten Pkw fur Dienstwege, korperliche Beeintrachtigungen) dagegen spre-
chen.

Waéhrend die befragten Mitarbeiter*innen von Stadt- und Rathaus Uberwiegend mit der Ver-
fugbarkeit sowie dem Buchungssystem der Dienstfahrzeuge zufrieden sind, wurde insbe-
sondere von den Mitarbeiter*innen der Kindertagesstatten und Schulen haufig der Wunsch
nach Dienstfahrzeugen (Fahrrader, Pedelecs oder Pkw) genannt.

Jeweils zwischen 17 und 23 % der befragten Mitarbeiter*innen nutzen aktuell noch nicht
das Fahrrad, den OP(N)V, Fahrgemeinschaften oder elektrische Fahrzeuge fiir den Arbeits-
weg oder dienstliche Wege, sind jedoch daran interessiert oder zumindest offen dafur.

50 % der Befragten wirden es begriRen, wenn die Stadt Frankenberg einen Dienst-Pkw
durch ein Carsharing-Fahrzeug ersetzen wiirde, das auferhalb der Dienstzeiten auch durch
Barger*innen nutzbar und online buchbar ware.

43 % der Befragten wirden die Option zum Arbeiten im Home-Office begrifien, wahrend
sich 40 % der Teilnehmer*innen eine zunehmende Digitalisierung zur Vermeidung von
Dienstreisen winschen.

Insgesamt besteht bei den Beschaftigten noch ein grofles Potential zur Sensibilisierung flr
umweltfreundlichere Mobilitdtsoptionen auf dem Arbeitsweg sowie dienstlichen Wegen.

Folgende konkrete Bedarfe wurden identifiziert:

Dienstfahrzeuge an allen Standorten = bevorzugt Pedelecs/Fahrrader fiir innerstadti-
sche Wege

Ausreichend Stellplatze fur Pkw

Voraussetzungen fur Radfahrer schaffen, d. h. genigend Uberdachte und gesicherte Stell-
platze, Duschen, Trockenraum fur Kleidung/Schuhe

Bike-Leasing Uber Gehaltsumwandlung

Preislich attraktives Jobticket

Verbesserung der OP(N)V-Anbindung des léandlichen Raums
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4.3.9 Fuhrparkanalyse

Mit dem Analysetool eOptiflott wurden die Fahrtenblcher vom 01.11.2019 bis 30.01.2020 der
zwei am Rathaus platzierten Dienst-Pkw ausgewertet. Aufgrund der geringen Fahrtstrecken, die mit
maximal 150 km ohne Ausnahme innerhalb der Reichweiten von derzeit am Markt verfugbaren
Elektro-Pkw liegen, besteht fur dieses Fahrzeug ein uneingeschranktes Elektrifizierungspotenzial.
Die langste gefahrene Strecke des nicht-elektrifizierten Pkw an einem Tag betragt im untersuchten
Zeitraum 134 km. Es wurden max. zwei Fahrten pro Tag durchgefuhrt. Fir die Ladevorgdnge am
Rathaus reicht rechnerisch eine 11-kw-Wallbox. Daher kann neben dem vorhandenen elektrischen
Pkw ein weiterer hinzugefigt werden. Damit ware der Pkw-Fuhrpark vollstandig elektrifiziert. Im
Anhang A.2 ist der Ergebnisbogen der Analyse zu finden.

5 Maflhahmenkatalog und Priorisierung

Die im Rahmen der Beschaftigtenbefragung erhobenen Informationen kénnen aufgrund der gerin-
gen Teilnahmequote von 39 % nur einen Eindruck vom Mobilitatsverhalten, von den Bedurfnissen
und Winschen der befragten Mitarbeiter*innen der Stadt Frankenberg geben. Eine Reprasentati-
vitat ist aufgrund der Verteilung der Teilnehmer*innen auf die verschiedenen Standorte nicht ge-
geben. Dennoch kdnnen daraus Empfehlungen abgeleitet werden. Vermutet werden kann aufgrund
der geringen Teilnahmequote, dass die Thematik Mobilitat bei den Mitarbeitenden aktuell einen
geringen Stellenwert besitzt.

Aus Basis der im Abschnitt 4.3.8 zusammengefassten Ergebnisse der Beschaftigtenbefragung wer-
den fur die Stadt Frankenberg unter Punkt O zunachst moégliche MaRnahmen aufgelistet, die zur
Forderung der Nutzung umweltfreundlicher Alternativen zum MIV durch die Mitarbeiter*innen bei-
tragen. Nachfolgend werden daraus jene Mafinahmen ausgewahlt, die flr die spezifische Situation
der Stadt Frankenberg unter Einbeziehung einer Kosten- und Nutzenbetrachtung geeignet sind.
Dabei sind die Vorbildfunktion, der Kommunikationsfaktor, die erzielten Effekte und der Wirkungs-
horizont wichtige Auswahlgréfien.

Zur besseren Ubersichtlichkeit wurde eine Gliederung nach folgenden Punkten gewahlt:

e Forderung des Radverkehrs

e Forderung der OP(N)V-Nutzung

e Forderung von Fahrgemeinschaften
e Forderung der Elektromobilitat

Zu beachten ist, dass die Mobilitat der stadtischen Mitarbeiter*innen nur einen geringen Anteil an
der Mobilitat aller Blrger*innen und Besucher*innen der Stadt hat. MaRnahmen, die auf die Mo-
bilitdt der Offentlichkeit einwirken, und die private Mobilitdt der Mitarbeiter*innen haben einen
deutlich grofReren Effekt.

Spezifische Empfehlungen inklusive einer Priorisierung sowie der Erlduterung eines sinnvollen Vor-
gehens bei der Umsetzung der Mainahmen werden im Kapitel 5.2 gegeben.
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5.1 Maflnahmen zur Férderung umweltfreundlicher Alternativen zum MIV

5.1.1 Forderung des Radverkehrs

Auspragun-
gen

Information

Anreize

Sammeln geeigneter Fahrrad-Pend-
lerrouten z. B. Uber die Komoot-App
-> Motivation der Mitarbeiter*in-
nen, dort gute Fahrradrouten einzu-
tragen, wenn sie aus Nachbarorten
oder Ortsteilen kommen

Schulung zur Nutzung von Pedelecs
(Fahrweise, Laden etc.)
Testangebote fur Fahrrader und Pe-
delecs in Kooperation mit Fahrrad-
handlern

Verbesserung der Abstellanlagen an
den Standorten (+ ggf. Beraumung)

Bereitstellen von Umkleiden und
Duschen (Trockenschranke fir Klei-
dung)

Lagerungsmoglichkeiten fur Fahr-
radzubehdér an den Standorten
Servicestationen fur Reparaturen
an den Standorten

Bereitstellen von Dienstfahrradern
und -pedelecs an allen Standorten
fur dienstliche Wege

Meldeplattform Infrastruktur = An-
sprechpartner*innen schaffen flr
Mangelmeldungen

Geringe, Geringe, Gering, mittel Gering, mittel Kurz-, mittel-

mittlere oder mittlere oder oder hoch oder hoch oder langfristig

hohe Relevanz ~ hohe Relevanz

Hoch Gering Mittel Gering Kurzfristig

Mittel Hoch Hoch Mittel Mittel- bis lang-
fristig

Hoch Hoch Hoch Hoch Kurzfristig

Hoch Mittel Gering Mittel Mittelfristig

Hoch Gering Mittel Mittel Mittel

Gering Gering Gering Gering Kurzfristig

Gering Gering Gering Gering Kurzfristig

Gering Hoch Mittel Mittel Mittelfristig

Mittel Mittel Mittel Mittel Mittel- bis lang-
fristig

Mafnahme Arbeitsweg Dienstliche Effekte auf Potential zur CO2- | Wirkungs- Kosten
Wege prlvate Mobilitat/ | Einsparung horizont
Offentlichkeit

Keine

Kostenfrei bis
1000 €
Kostenfrei bis
1000 €

Biigel: 100 €
Fahrradboxen ab-
schlie3bar: 1 500€
Ab 5000 €

Ab 500 €

Je Standort ab
200 €

Je Fahrrad ab

1 500 € plus mtl.
Servicevertrag ab
20€

Ab 50 €/Monat
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Steigerung der Attraktivitat der Mittel Mittel Mittel Mittel Langfristig Aufwendungen fur
Fahrradnutzung durch Kampag- Material
nen/Projekte, z. B. Stadtradeln

Finanzielle Prifung der Moglichkeiten flr Hoch Mittel Hoch Hoch Kurzfristig Keine

Unterstut- Dienstrad-Leasing Uber Gehaltsum-

zung wandlung

Einfiihrung eines Jobtickets fiir den  Siehe OPNV

OP(N)V und Erweiterung um die

Fahrradmitnahme

Kostenloser Fahrrad-Check und Rei- Mittel Gering Gering Gering Kurzfristig 500 €
nigung im Fruhjahr

5.1.2 Férderung der OP(N)V-Nutzung

MafRnahme Arbeitsweg Dienstliche Effekte auf Potential zur CO2- | Wirkungs- Kosten
Wege private Mobilitat/ | Einsparung horizont
Offentlichkeit
Auspragun- |8 Geringe, Geringe, Gering, mittel Gering, mittel Kurz-, mittel- In €
gen mittlere oder mittlere oder oder hoch oder hoch oder langfristig

hohe Relevanz  hohe Relevanz

lpifelgEue)B Abfahrtsmonitor mit Echtzeitinfor- Mittel Gering Hoch Mittel Langfristig Ab 750 € je Ab-
mationen im Eingangsbereich von fahrtsmonitor
Gebdauden oder Aushang von Fahr-
planen
Forderung des Erfahrungsaus- Gering Gering Gering Gering Langfristig Im Intranet reali-
tauschs bzgl|. Anfahrt zu Lehrgan- sierbar

gen mit dem OP(N)V in einer Daten-

bank

Anreize Verbesserung der OPNV-Anbindung  Hoch Gering Hoch Mittel Langfristig Hohe Kosten mit
an den Wohnorten der Mitarbei- geringem Impact
ter*innen durch ggf. Rufbus oder
Mitarbeitershuttle
Anpassung der Arbeitszeit an Tak- Mittel Gering Gering Mittel Mittelfristig Keine
tung des OPNV
Kontingent an Ubertragbaren Mittel Mittel Mittel Gering Mittelfristig Max. 180 € je Mo-
OP(N)V-Dauertickets zur Nutzung nat und Karte
durch Mitarbeiter*innen fur dienst-
liche Wege
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Mobilitatsgarantie (Taxi) bei Ausfal-  Mittel Mittel Mittel Gering Mittelfristig Geringe Kosten un-
len, Stérungen und Verspatungen ter < 200 € im Mo-
nat zu erwarten
Finanzielle Einflhrung eines preislich attrakti- Hoch Gering Hoch Hoch Mittelfristig Kosten je Arbeit-
Unterstit- ven Jobtickets zur verglnstigten nehmer 5 €
zung Nutzung des OP(N)V > 150 € bei Min-

destmenge von 30
Arbeitnehmer*in-
neni

5.1.3 Forderung von Fahrgemeinschaften

MafRnahme Arbeitsweg Dienstliche Effekte auf Potential zur CO2- | Wirkungs- Kosten
Wege private Mobilitat/ | Einsparung horizont
Offentlichkeit

Auspragun- [ Geringe, Geringe, Gering, mittel Gering, mittel Kurz-, mittel-
gen mittlere oder mittlere oder oder hoch oder hoch oder langfristig
hohe Relevanz ~ hohe Relevanz
[t uleiB Mitfahrborse fur Arbeitsweg einrich-  Mittel Gering Mittel Gering Langfristig Kostenfrei moglich
- ten und aktiv kommunizieren
Anreize Arbeitszeitmodelle &ndern - Gleit- Hoch Gering Mittel Mittel Kurzfristig Keine
zeit und Home-Office, Steigerung
der Flexibilitat zur Nutzung von
Fahrgemeinschaften
Bevorzugte Vergabe von Stellplat- Gering Gering Gering Gering Kurzfristig Keine
zen an Fahrgemeinschaften
Vorschreiben von Fahrgemeinschaf- ~ Gering Gering Gering Gering Kurzfristig Keine
ten bei Dienstreisen und Zahlung
von Wegstreckenentschadigung
Finanzielle Tankgutscheine fur Fahrgemein- Hoch Gering Gering Mittel Kurzfristig Kosten von unter
Unterstut- schaften 500 € im Monat zu
Zung erwarten

1 https://lwww.vms.de/tickets/fahrscheine/tarif-von-a-bis-z/v/a/jobticket/17/
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5.1.4 Forderung der Elektromobilitat

Auspragun-
gen

Information

Anreize

Finanzielle
Unterstit-
zung

Schulungen zur Nutzung der dienst-
lichen E-Fahrzeuge

Sichtbarkeit durch prasentere Plat-
zierung der E-Fahrzeuge
Bevorzugte und vergunstigte
Vergabe von Stellplatzen fir private
E-Pkw

Nutzung von Okostrom fiir Ladevor-
gange

Weitere Elektrifizierung der Dienst-
fahrzeuge

Ausbau der LIS fur E-Pkw und Pede-
lecs an den Standorten

Sichere Abstellanlagen fur Elektro-
fahrrader

Kostenlose Lademaoglichkeit fur pri-
vate E-Pkw und Pedelecs von Mitar-
beiter*innen

Geringe,
mittlere oder
hohe Relevanz
Gering

Gering

Gering

Gering

Gering
Hoch
Siehe Radverkehr

Hoch

Geringe,
mittlere oder
hohe Relevanz
Mittel

Gering

Gering

Gering

Hoch

Mittel

Gering

Gering, mittel
oder hoch

Mittel
Mittel

Gering

Gering

Mittel

Hoch

Hoch

Gering, mittel
oder hoch

Mittel
Gering

Gering

Hoch

Hoch

Mittel

Hoch

Mafnahme Arbeitsweg Dienstliche Effekte auf Potential zur CO2- | Wirkungs- Kosten
Wege prlvate Mobilitat/ | Einsparung horizont
Offentlichkeit

Kurz-, mittel-

oder langfristig

Kurzfristig Keine

Mittelfristig Keine

Kurzfristig Keine

Langfristig Minimale Mehrkos-
ten des Stromver-
trages zu erwarten

Langfristig Mehrkosten
E-Fahrzeug

Mittelfristig Je Ladepunkt etwa
2000€

Mittelfristig Je Pkw/Pedelec
mit etwa 500/25 €
im Jahr
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5.2 Empfehlungen fur die Stadt Frankenberg

Basierend auf den im Abschnitt 4.3.8 zusammengefassten Ergebnissen der Beschaftigtenbefra-
gung werden nachfolgend spezifische Empfehlungen fur die Umsetzung der vorgestellten MaRnah-
men zur Férderung umweltfreundlicher Verkehrsmittel (Kapitel 5.1) gegeben.

5.2.1 Mobilitatsleitbild und Marketing

Die Stadt Frankenberg hat sich das Ziel gesetzt, die verkehrsbedingten CO2-Emissionen durch ihre
Beschaftigten zu reduzieren. Aufgrund der bislang niedrigen Sensibilisierung der befragten Mitar-
beiter*innen flr umweltfreundliche Mobilitdtsformen wird empfohlen, zunachst ein Mobilitatsleit-
bild zu entwickeln, das sowohl 6ffentlichkeitswirksam als auch stadtintern kommuniziert werden
kann.

Folgende Punkte kdnnen Inhalt eines derartigen Leitbildes sein:

e Die Mitarbeiter*innen sind Vorbild und Kommunikatoren flr den angestrebten nachhalti-
geren Mobilitatsmix der Stadt Frankenberg.

e Die Mitarbeiter*innen liefern als Birger*innen und Nutzer*innen Ruckmeldung Uber das
Verkehrsnetz und sollen in die Planungen aktiv eingebunden werden.

e Es wird angestrebt, eine Verringerung des MIV auf dem Arbeitsweg und auf dienstlichen
Wegen zu erreichen.

e Umweltfreundlichere Alternativen, wie Radverkehr, OPNV sowie die Reduzierung von
Dienstwegen bzw. -reisen durch DigitalisierungsmafRnahmen, sollen geférdert werden.

Die Entwicklung des Leitbildes sollte unter Einbindung der Mitarbeiter*innen erfolgen, um eine
hohe Akzeptanz zu bewirken und im Anschluss offiziell beschlossen werden.

5.2.2 Information und Bewusstseinsbildung

Die zwei wichtigsten Voraussetzungen fur die Nutzung umweltfreundlicher Mobilitatsoptionen sind
die Kenntnis dieser Mdglichkeiten sowie das Bewusstsein daruber, dass die Nutzung dieser Mog-
lichkeiten anderen Optionen vorgezogen werden sollte.

Deshalb ist es wichtig, zunachst alle Mitarbeiter*innen fir die Thematik nachhaltiger Mobilitat zu
sensibilisieren, um das Interesse an diesen alternativen Verkehrsmitteln zu wecken und eine star-
kere Nutzung der bislang vorhandenen umweltfreundlichen Mobilitdtsangebote zu erreichen. Es
sollten deshalb Informationsformate und Schulungen durchgefihrt werden, in deren Rahmen fol-
gende Schwerpunkte gesetzt werden:

e Sensibilisierung der Beschaftigten flr die Problematik der verkehrsbedingten Emissionen
o Klare Kommunikation der mobilitatsbezogenen Ziele der Stadt Frankenberg
e Information Uber die vorhandenen Mobilitdtsangebote
o Arbeitswegemobilitat: Radabstellanlagen, Stellplatze, OPNV-Anbindung etc.
o Dienstwegemobilitat: Verflugbarkeit und Buchung von Dienstfahrzeugen, Umgang
mit Elektrofahrzeugen, Ansprechpartner*innen, Regelung bei Dienstreisen

In diesem Zuge wird aufierdem empfohlen, eine/-n Mobilitatsbeauftragte/-n zu ernennen, der oder
die als Ansprechperson fur alle Themen mit Mobilitdtsbezug dient. Diese Person kann aus der zent-
ralen Verwaltung stammen oder gleichzeitig die Position als Umwelt- oder Nachhaltigkeitsbeauf-
tragte/r innehaben.
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Um neuen Mitarbeiter*innen ebenfalls die notwendigen Informationen zukommen zu lassen, sollte
eine individuelle Mobilitadtsberatung bei Dienstantritt eingefuhrt werden, bei der sowohl Mdglich-
keiten fur umweltfreundliche Mobilitdtsformen fir die dienstliche Mobilitat als auch fur den Arbeits-

weg thematisiert werden. Dabei sollte nicht nur auf die Buchungsmaoglichkeit von Dienst-Pkw hin-
gewiesen, sondern auch auf Alternativen eingegangen werden.

Insbesondere beim Umgang mit Elektrofahrzeugen sind viele Menschen zunachst aufgrund der
neuen Technologie sehr unsicher. Testfahrten und die Moglichkeit zum Stellen von Fragen kdnnen
Hemmnisse und Unsicherheiten abbauen.

Zusatzliche Aufmerksamkeit flr neu eingeflhrte oder bestehende Mobilitatsangebote kdnnen dar-
Uber hinaus durch die Teilnahme an Veranstaltungen, wie z. B. an der europaischen Mobilitdtswo-
che, am jahrlichen Stadtradeln oder an speziellen Mobilitatsaktionstagen bewirken. Diese kdnnen
sich sowohl auf die Arbeitswege- als auch auf die Dienstwegemobilitat auswirken.

5.2.3 Dienstliche Mobilitat

Um geeignete Mainahmen zur Verbesserung der dienstlichen Mobilitat ergreifen zu kbnnen, muss
die derzeitige Nutzung von Verkehrsmitteln kritisch hinterfragt und fur alternative Angebote sensi-
bilisiert werden. Dies erfordert nicht nur Kommunikation, sondern ein Umdenken.

Die Vorgesetzten/Unterschriftberechtigten fur Dienstwege mussen aktiv das Thema tragen und die
Mitarbeiter*innen zu einer Nutzung von Fahrrad bzw. Pedelec, OP(N)V oder FuBverkehr anhalten.
Hierbei muss eine Stringenz herrschen. Grinde, wie gesundheitliche Einschr@nkungen oder der
Transport von Arbeitsmitteln, sind hoher zu gewichten als Gewohnheiten und der Wunsch nach
Komfort.

Dazu sind Vorschriften zur Verkehrsmittelwahl einzufuhren. Kurze Strecken ohne Transport bis
3 km durfen nur mit expliziter Genehmigung mit einem Dienst- oder Privat-Pkw erledigt werden. Fir
externe Termine muss eine Priifung firr eine akzeptable OP(N)-Verbindung vorgenommen werden.
Diese muss zur Abrechnung vorgelegt werden.

Um das Ziel der MIV-Reduzierung zu erreichen, wird eine Kombination aus Faktoren, welche die
MIV-Nutzung hemmen, und MaBnahmen, welche alternative Verkehrsmittel férdern, empfohlen.

Die Mainahmen sollten zunachst an einem Standort als Pilot eingeflhrt werden. Zeigt sich der
gewlinschte Erfolg, kann weiter bedarfsgerecht ausgebaut werden und ein Ausrollen der MaRnah-
men auf andere Standorte erfolgen. Dabei kann die Erfolgsnachricht als Vehikel agieren.

Empfohlen wird, an einer Kindertagesstatte zu beginnen. Dazu sollten die Ergebnisse der Beschaf-
tigtenbefragung als Aufhanger genommen werden. Es sollte durch eine Ricksprache mit den Lei-
tungen jene Einrichtung identifiziert werden, in der das grofite Interesse fur eine Verbesserung der
Mobilitdt vorhanden ist. Dort sollte dann die Realisierung in Form von Fahrzeuganschaffung erfol-
gen. Es sollte dort auch eine Carsharing-Losung mit ins Auge gefasst werden. Diese wirkt aufgrund
der geringen dienstlichen Nutzung eher in das jeweilige Quartier.

Alle zwei Jahre sollte eine Beschéaftigtenbefragung zur Zufriedenheit mit der dienstlichen Mobilitat
durchgefiihrt werden. Auf diese Weise kann Feedback zu durchgefihrten Manahmen eingeholt
werden.

30



ﬁ Mobilitédtswerk GmbH
LV

5.2.4 Arbeitswegemobilitat

Auch um eine starkere Nutzung von Alternativen zum MIV auf dem Arbeitsweg zu erreichen, ist es
wichtig, standortspezifische Mainahmen zu ergreifen. Unter Berticksichtigung der jeweiligen Ge-
gebenheiten vor Ort (OPNV-Anbindung, Pkw-Stellplatze, Radabstellanlagen, Ladeinfrastruktur) und
in Absprache mit den Leitungen der Einrichtungen sollten MafSnahmen analog zum im Abschnitt
5.2.3 beschriebenen Vorgehen bei der dienstlichen Mobilitat zunéchst als Pilotprojekt an einem
Standort mit vielen daran interessierten Mitarbeiter*innen durchgeftuhrt werden.

Wie im Kapitel 5.1 dargestellt, haben viele MaSnahmen zur Férderung der Nutzung umweltfreund-
licher Mobilitatsformen auf dienstlichen Wegen ebenfalls eine positive Wirkung auf die Arbeitswe-
gemobilitat. Beispielsweise kdnnen hochwertige Radabstellanlagen inklusive Ladeinfrastruktur so-
wohl! fur Dienstfahrrader als auch fur private Fahrrader von Mitarbeiter*innen und Besucher*innen
genutzt werden. Gefdrderte Jobtickets bzw. libertragbare OP(N)V-Tickets fiir Dienstwege, die nach
Absprache auch privat genutzt werden kdnnen, machen die Nutzung des OP(N)V auch fiir den Ar-
beitsweg attraktiver.

Wichtig ist auch hier das Thema Kommunikation. Die Stadt Frankenberg muss klar kommunizieren,
dass eine Anreise zur Dienststelle ohne den MIV gewunscht wird und welche Angebote flr Mitar-
beiter*innen die Anreise per Fahrrad, zu FuR oder mit dem OP(N)V, aber auch mit Fahrgemein-
schaften oder Elektrofahrzeugen attraktiv gestalten sollen.

Da mehrere Beschaftigte im Rahmen der Umfrage das Thema Dienstrad-Leasing Uber Gehaltsum-
wandlung ansprachen, empfiehlt es sich, die rechtlichen Moéglichkeiten fur ein derartiges Angebot
zu prufen und ggf. zu kommunizieren, warum dies aktuell nicht moéglich ist.

Wie im vorgeschlagenen Leitbild (siehe Abschnitt 5.2.1) angedeutet, sollten die Mitarbeiter*innen
der Stadt Frankenberg als Nutzer*innen der stadtischen Verkehrsinfrastruktur sowie der Mobili-
tatsangebote aktiv einbezogen werden, wenn es um das Melden von Mangeln oder spezifische
Angebotsengpasse geht. Daflr kann ein Mangelmelder fur alle Burger*innen eingerichtet und auf
der Webseite sowie in anderen Medien beworben werden, auf den die Beschaftigten proaktiv hin-
gewiesen werden. Deren aktive Teilnahme in Form von Feedback zu Angeboten kann in die allge-
meine Planung einflieflen sowie zur raschen Beseitigung von Mangeln beitragen.

Verbesserte Verkehrsinfrastruktur und Mobilitatsangebote flr alle Blrger*innen der Stadt Fran-
kenberg haben einen deutlich hoheren Einfluss auf die verursachten Emissionen bei der Arbeits-
wegemobilitat als kleinrdumige Manahmen speziell fir den Kreis weniger Beschaftigter an einem
Standort der Stadt Frankenberg.
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6 Anhang

A.1 Fragebogen
A.2 Ergebnisbogen Fuhrparkanalyse

XIX



